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57 - 211 Cieplowody

Odpowiadajgc na pismo z dnia 31 lipca 2017 r. (data wptywu: 31 lipca 2017 r.) uprzejmie
informuje, ze opiniuj¢ negatywnie wniosek w sprawic odwolania Pani Beaty Lis ze stanowiska
dyrektora Zespolu Szkél Samorzadowych w Cieplowodach w trybie art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy

z dnia 07 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1943 z pézn. zm.).

Uzasadnienie

Dogigbna  enaliza przedlozonego przez Wojta Gminy Cieplowody wniosku
0 wyrazenie opinii W sprawie odwolania Pani Beaty Lis ze stanowiska dyrektora Zespotlu Szkot
Samorzadowych w Cieplowodach w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia, nie pozwala
stwierdzi¢, ze przedstawiona w uzasadnieniu do wniosku argumentacja wyczerpuje znamiona
.~ przypadku szczegolnie uzasadnionego”. Zgodnie bowiem ze wskazanym przepisem, organ, ktéry
powierzyl stanowisko kierownicze w szkole lub placowce, moze odwolaé nauczyciela z tegoz
stanowiska w czasie wwania roku szkolnego bez wypowiedzenia, tylko w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach, po zasiggnieciu opinii kuratora os$wiaty.

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyj nego wielokrotnie podkresla sie, ze ustawa
0 systemie oSwiaty posluguje si¢ pojeciem |, uzasadniony przypadek”, jak i ,, szczegélnie
uzasadniony przypadek’ i to rozréznienie nie jest przypadkowe (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 1 wrzesnia 2010 r., sygn. akt I OSK 933/ 10).

Ustawa nie definiuje pojecia ,, szczegdlnie uzasadnionych przypadkéw” jednak w oparciu
0 orzecznictwo sadowe za ,, szczegdlnie uzasadnione przypadki” nalezy uznaé sytuacje wyjatkowe,
ktére uniemozliwiajg dalsze prowadzenie i funkcjonowanie placéwki pod kierownictwem danego
nauczyciela. Odwolanie nauczyciela ,w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych” oznacza,

ze zar6wno ocerna, jak i uznanie organu, ktéry powierzyt nauczycielowi stanowisko kierownicze,



nie mogg mieé charakteru dowolnego lub arbitralnego, lecz powinny by¢ doktadnie i szczegétowo
uzasadnione.

Owe szczegélne i nadzwyczajne okolicznodci musza uniemozliwia¢ nauczycielowi dalsze
sprawowanie funkcji kierowniczej z przyczyn od niego niezaleznych lub lezacych po jego stronie,
ktére moglyby pozbawi¢ placéwke realnego kierownictwa | uniemozliwié jej efektywne
funkcjonowanie. Zastosowanie tego przepisu mozliwe jest wigc W  sytuacjach Zupetnie
wyjatkowych, nadzwyczajnych, kiedy organ odwohijacy ocenia, ze dalsze kierowanie szkota
lub placéwka stanowi istotne zagrozenie dla osiagniecia Jej celéw lub z jakichkolwiek innych,
obiektywnie waznych wzgledéw jest nie do przyjecia, a koniecznogé natychmiastowego przerwania
czynnosci osoby zajmujacej stanowisko kierownicze W zwigzku z zagrozeniem interesy
publicznego jest bezsporna. Przyczyna odwotania w tym trybie moga byé takie zaniedbania
obowigzkéw, ktére prowadzg do destabilizacji funkcjonowania szkoty. Nie kazde naruszenie prawa
przez dyrektora jest zatem wystarczajgce do zastosowania tej formy odwotania, a jedynie takie,
ktére powoduje koniecznosé natychmiastowego zaprzestania spetniania przezen tej funkeji z uwagi
na zagrozenie dla interesu publicznego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
9 stycznia 2002 r., sygn. SA/Rz 1969/01).

Chodzi tu o przypadek, w ktérym zachodzi natychmiastowa koniecznosé przerwania
czynnosci dyrektora w zwigzku z zagrozeniem interesu publicznego. Organ podejmujgcy
rozstrzygnigcie w tej kwestii ma obowigzek wskazaé zaréwno przyczyny (fakty), ktére przemawiajg
za takim rozwigzaniem, jak réwniez wykazaé, ze Wystepuja wazne i istotne powody uzasadniajgce
koniecznosé¢ natychmiastowego odwotania dyrektora szkoly w trakcie roku szkolnego.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 maja 2015 r., sygn. akt I OSK 339/15
stwierdzil za$ wprost, ze, cyt.: , szczegdinie uzasadniony przypadek to taki, ktérego zaistnienie
powoduje natychmiastowg, gdyz nawet w czasie roku szkolnego, koniecznosé odwolania
ze stanowiska bez wypowiedzenia. W pojeciu tym nie mieszczg si¢ kwestie, ktére, ogéinie rzecz
biorgc, wpbywajg na neganywng oceng pracy nauczyciela, bedgcego na stanowisku kierowniczym,
ale takze jego zachowanie — postgpowanie, ktore wyklucza mozliwosé zajmowania tego stanowiska,
To zachowanie nieetyczne, niemoralne, niegodne nauczyciela-wychowawcy i pedagoga — nie
nadajqce  sie do zaakceptowania. Moze to by¢  nawet tylko zachowanie Jednorazowe,
ale o takim cigzarze gatunkowym, ktéry dyskwalifikuje nauczyciela, mozna powiedzieé, ze nawet
w ogdle jako wykonujgeego raki zawod, a w szczegélnosci do kierowania szkotg”.

Ze wzgledu na to, ze art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy ma charakter ocenny i uznaniowy, jego
zastosowanie musi by¢ poprzedzone dokfadng analizg dane;j Sprawy, ktéra pozwoli na stwierdzenie,
ze taka wyjatkowa przestanka odwolania dyrektora w tym trybie jest konieczna. Oznacza

to, ze zaniedbanie Iub zaniedbania lezace Po stronie dyrektora muszg by¢é udowodnione



1 udokumentowane w postgpowaniu, ktére poprzedza jego odwotanie i muszg sie znalezé
w uzasadnieniu tego aktu.

Owa analiza zachowania dyrektora wymaga oceny czy jego dzialanie bylo dotkniete
bezprawnoscig w postaci naruszenia obowiazkow wynikajacych z pelnionego stanowiska, a takze
czy byto nacechowane wing w postaci lekkomyslnosci, niedbalstwa, czy tez razacego niedbalstwa,
ktére mieszcza si¢ w pojeciu naruszenia obowiazkow pracowniczych.

»Przypadek szczegolnie uzasadniony”, ktéry moze by¢ podstawa odwotania dyrektora
szkoly, nie moze by¢ utozsamiany jedynie z sytuacjami dajacymi podstawe do rozwigzania
stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika. Zgodnie bowiem z orzecznictwem
w sprawach administracyjnych nie mozna stosowaé kodeksu pracy i utozsamia¢ pojecia szczeg6lnie
uzasadnionego przypadku z ciezkim naruszeniem obowigzkéw pracowniczych.

»Szczegdlnie uzasadnione” moga byé zaréwno przypadki zawinione przez dyrektora
szkoly, jak i niezawinione i od niego niezalezne, jak np. jego dhlugotrwala choroba, ktéra
uniemozliwia efektywne funkcjonowanie placéwki. Przypadek szczegélnie uzasadniony moze
dotyczy¢ zaréwno jednostkowego powaznego zdarzenia, jak i calego ciggu wydarzen, ktére
uzasadniajg zastosowanie trybu odwotania przewidzianego w art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Warto takze podkreslié, ze czas pomiedzy stwierdzeniem uchybien w pracy dyrektora
a podjgciem rozstrzygnigcia o jego odwolaniu nie moze by¢ diugi. Pomigdzy stwierdzonymi
uchybieniami a odwolaniem dyrektora musi zachodzi¢ zwigzek zaréwno przyczynowy,
Jjak i czasowy.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze organ prowadzacy szkole nie wykazat
nieprofesjonalnych dziatan stosowanych w kierowaniu placowka stanowigcych zagrozenie interesu
publicznego oraz istotne zagrozenie dla osiggnigcia celow szkoly, nie stwierdzil takze,
ze uchybienia w pracy dyrektora mogg prowadzi¢ do destabilizacji funkcjonowania szkoly. Oprocz
ogolnikowego wskazania i lakonicznego opisu zarzutéw kierowanych pod adresem dyrektora,
organ prowadzacy szkote nie wyjasnit, czy i w jakim zakresie zarzucone uchybienia uniemozliwiajg
dalsze funkcjonowanie placéwki i jakie negatywne skutki dla kierowanej przez niego szkoly
wywotalyby pozostawienie go na Zajmowanym standwisku dyrektora.

Organ nadzoru pedagogicznego z cala stanowczoscig podkresla, ze we wniosku o wyrazenie
opinii w sprawie odwolania Pani Beaty Lis ze stanowiska dyrektora Zespotu Szk6t Samorzadowych
w Cieplowodach, Wéjt Gminy Cieptowody nie uzasadnil, ze wystapit , przypadek szczegélnie
uzasadniony”. Tymczasem , przypadki szczegdlnie uzasadnione” w orzecznictwie sagdowym
powszechnie sg ujmowane wasko — jako sytuacje, w ktérych doszlo do razacych uchybien
niepozwalajagcych na dalsze zajmowanie stanowiska, zatem prowadzacych do koniecznosci

natychmiastowego odsunigcia osoby pelnigcej funkcje kierownicza w szkole lub placoéwce



oswiatowej od pracy na tym stanowisku. Dotycza one sytuacji drastycznych, razaco sprzecznych
z celami powolania na stanowisko, a wiec innych od tych, dla ktérych przewidziany jest
»hormalny” tryb odwotania ze stanowiska (patrz: art. 38 ust. 1 pkt 1 lit. b, ¢ cytowanej ustawy).
Tryb ,,zwyklego” odwolania nalezy stosowaé wowczas, gdy brak jest okolicznosci
nadzwyczajnych, a wigc przyktadowo wowezas, gdy dyrektor nie radzi sobie z zadaniami zaréwno
na niwie naukowej, jak i w relacjach z podwiadnymi lub uczniami, krétko i kolokwialnie mowigc
wowcezas, gdy nie sprawdzit sie na stanowisku, lecz nie jest konieczne natychmiastowe uzdrowienie
nieprawidlowej sytuacji. Okolicznosci eksponowane przez organ sa takimi, ktére mogg uzasadniaé¢
odwolanie ze stanowiska na koniec roku szkolnego, ale nie stanowia powodu dla natychmiastowej
takiej reakcji organu prowadzacego szkole (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 22 listopada 2016 r., sygn. I OSK 1592/16). Godzi si¢ tez podkresli¢, ze odwolanie
ze stanowiska z powodu negatywne;j oceny pracy jest dokonywane zawsze bez wypowiedzenia.
Wywoluje zatem skutek prawny z chwilg, gdy doszlo do adresata w taki spos6b, ze mogt i
on zapoznaé si¢ z jego trescig (art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c. w zw. z art. 300 k.p.)
(por.: Pilich M., Ustawa o systemie oswiaty. Komentarz, wyd. VI, LEX 2015).

Powotanie si¢ zatem przez Wojta Gminy Cieplowody na art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 systemie oSwiaty przy odwotaniu dyrektora z uwagi na takie okolicznosci, ktére powinny raczej
stanowi¢ przestanke negatywnej oceny pracy i ewentualnego dalszego odwotania w innym trybie
bedzie bezpodstawne (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 1997 r., sygn. I PKN 138/97;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 listopada 2010 r., sygn. I OSK 1530/10 oraz
z dnia 25 lutego 2011 r., I OSK 2018/10). W taki wiasnie sposéb oceniano w orzecznictwie
m.in. naruszenie zasad gospodarki finansowej czy tez brak nalezytego nadzoru nad organizacjg
i funkcjonowaniem szkoly (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 marca
1997 r., sygn. II SA/Wr 472/96; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 wrzesnia
2005 r., sygn. I OSK 91/05, a takze cytowany juz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 maja 1997 r.,
I PKN 138/97).

Zwraca si¢ w tym miejscu uwagg, iz ze wzgledu na brak zamknigtego katalogu przestanek
stanowigcych podstawe do zastosowania trybu okreslonego w art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie
oswiaty, a takze ze wzgledu na fakt, ze tryb przewidziany we wskazanym Wyzej przepisie nalezy
traktowaé jako najsurowsza sankcje za podejmowane przez osobe sprawujacg funkcje kierownicza
dziatania, tak waznym jest, na co zwrécono uwage juz wezesniej, szczegdlowe uzasadnienie
powodéw dla ktérych tryb ten miatby zostaé uruchomiony.

Wskazaé nalezy, ze Sytuacja ustalenia negatywnej oceny pracy lub negatywnej oceny

wykonywania zadan wynikajacych z nadzoru organu prowadzacego szkole nad jej dziatalno$cig



w zakresie spraw finansowych i administracyjnych stanowi przypadek obligatoryjnego odwolania
nauczyciela z funkcji dyrektora szkoty.

Wedle wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 lipca
2008 r., IV SA/Po 842/07, w przepisie art. 38 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o systemie os$wiaty
nie chodzi o oceng calosciowa lecz czastkowa oceng realizacji zadan i obowiazkéw w réznych
obszarach dziatan. Ustawodawca w przepisie tym mowi o »hegatywnej ocenie pracy lub negatywnej
ocenie wykonywania zadat wymienionych w art. 34a ust. 2”. Zatem wystarczajgca do odwotania
dyrektora bedzie albo negatywna ocena w zakresie administracyjno — finansowym, albo w zakresie
pozostatej dzialalnosci, albo w obu tych obszarach acznie.

Z tezy wyroku ptynie wniosek, ze do odwolania z funkcji dyrektora wystarcza choéby
czgsciowa (wycinkowa, dokonana w pewnym obszarze dziatalnosci) negatywna ocena pracy
dyrektora nie tylko jednak jako kierownika zaktadu pracy i nie tylko w zakresie jego zadan
administracyjno — finansowego zarzadzania szkotg. Do odwotania wystarczy bowiem uzasadniona
nawet czeSciowa negatywna ocena dyrektora w zakresie prawidlowej realizacji procesu
dydaktycznego w szkole, jej funkcji wychowawczej i opiekuniczej, co wynika z tresci art. 7 ust. 2
Karty Nauczyciela. Do odwotania wystarczy rowniez negatywna ocena pracy dyrektora jako
nauczyciela — pracownika danej szkoty.

Taka tez konkluzja jest zasadna, jesli mie¢ na uwadze wyrok WSA w Lublinie z dnia
21 pazdziernika 2011 r., IIl SA/Lu 505/11, zgodnie z ktérym art. 38 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty zawiera swoiste odestanie do odrebnych przepiséw,
poprzez zamieszczony zwrot ,,w trybie okreslonym przepisami w sprawie oceny pracy nauczycieli”.

Zatem negatywna ocena pracy lub negatywna ocena wykonywania zadan wymienionych
w art. 34a ust. 2 ustawy o systemie oswiaty musi by¢ ustalona w drodze odrebnych przepisow.

Organ nadzoru pedagogicznego wskazuje jednoczesnie, ze odwotanie dyrektora w oparciu
o przestanki, ktére nie stanowig ,, przypadku  szczegdlnie uzasadnionego” moze skutkowagé,
W sytuacji powzigcia wiedzy przez nadzér prawny wojewody, usunigciem z obrotu prawnego
dokumentu, na podstawie ktérego dokonano czynnosci niezgodnych z prawem. Podobnie rzecz si¢
ma w przypadku wejscia przez dyrektora odwolanego w sposéb niezgodny z prawem na $ciezke
postepowania sagdowego.

W swietle powyzszego, upowazniony do wydania opinii organ ocenia, ze brak jest podstaw

do zastosowania trybu wskazanego w art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty.
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